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附件 5 
「第五屆行政院青年諮詢委員會」主題座談 

【少子化浪潮下的衝擊—青年家庭、托育人才與國家政策的挑戰】 

成果紀錄 

一、 座談時間：115年 1月 31日（六）下午一時三十分至五時零分 

二、 座談地點：沃茲新創空間 Words Live文華館（台中市西屯區文心路三段 237號

6F） 

三、 主持人：沈意婷           紀錄：沈意婷 

四、 討論內容及結論： 

（一） 開場引言： 

1. 簡短介紹行政院青年諮詢委員會，瞭解近幾年總統政見期待設置院級

青年組織，強化青年公共參與及與政府的溝通機制，提供一條青年對

社會政策的發聲管道。 

2. 破題介紹舉辦這場主題座談的主要原因，在於臺灣已於 2025 年底成

為全球最低生育率國家，未來少子化問題導致臺灣整體勞動力將面臨

老化狀況，甚至我們的退休年齡會提高，而現今市場上缺工現象也隨

處可見，臺灣該何去何從？ 

3. 邀約三位與談人參與座談，分別就他們的專業領域，期待討論下面三

個面向： 

◼ 第一主題－少子化影響與青年家庭的挑戰：現在的出生率如何？

少子化問題多嚴重？單身青年或青年家庭究竟有什麼樣的壓力？

對婚育又存在什麼樣的看法？期待透過這場次的分享，我們能知

道如何應變。 

◼ 第二主題－托育產業人才缺乏及勞動困境：目前青年家庭裡幾乎

都是雙薪收入，女性勞動參與率提高的情況下，未來新生兒勢必

需要送托照顧（居家托育或托嬰中心等），而社會大眾對托育系統

的理解，隨著新聞事件的報導（剴剴案、托嬰中心照顧不當等）

越發感到焦慮，但究竟托育人員和托嬰中心發生什麼事？真的沒

有專業人才嗎？或工作負荷太大？還是組織管理問題呢？ 
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◼ 第三主題－未來期待的國家政策因應措施與施政方向：臺灣政府

對於少子化議題，有擬定一些策略與計畫，無論是準公托服務、

生育福利或兒童托育服務法等，期待透過第三位與談人和我們分

享目前的政策方向與未來趨勢。 

（二） 破冰互動【Slido民意即時投票＆問答】 

1. 即時投票《你是什麼世代的人》？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 即時投票《你目前的家庭狀況》？ 
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3. 即時投票《你對於婚育的態度》？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 文字雲問答《你覺得青年不想「結婚」的原因是》？ 
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5. 文字雲問答《你覺得青年不想「生小孩」的原因是》？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. 文字雲問答《你覺得少子化的問題會給臺灣帶來什麼影響》？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（三） 主題短講一【少子化影響與青年家庭的挑戰】 

◼ 主持人：陳渝淇／行政院青年諮詢委員 

◼ 短講人：李庭欣／彭婉如文教基金會居家托育部／研發組長 

◼ 內容紀錄： 
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1. BBC報導及臺灣國家發展委員會資料顯示，2020年臺灣總生育率 0.99，

直到 2022 年疫情期間跌至 0.87，而 2024 年有稍微回升至 0.89。但

總體生育率跌到 0.8 以下屬於入生育陷阱（fertility trap），意即

生育率低到一個地步，單靠政府推出的政策，也難以回升。 

2. 我國總人口趨勢推估 2024 年至 2070 年期間，會大幅減少 757 萬至

903 萬人，未來死亡大於出生之人口自然減少將快速擴大，使我國總

人口數持續下降。在幼年及青壯年人口持續下降的情況下，老年人口

會持續上升，直至 2070 年會與青壯年人口相當，等於屆時臺灣社會

的扶養比為 1:1。 

3. 年輕人不想生小孩的論點，不外乎為「低薪、高房價、高物價」、「職

業發展與生育的衝突」、「女性自主意識提升，晚婚或不婚」、「傳統性

別角色觀念，認為育兒是女性責任」、「制度支持不足」、「職場育兒友

善氛圍不足」等。 

4. 整體社會缺乏「一起育兒」的想像。在孕育新生兒的過程、手忙腳亂

的時刻，其實是最需要支持的，根據短講人的訪談，眾多媽媽會提及

「學習育兒，彷彿在拿一個新的學位」，所有的技巧都是從頭學習，甚

至也很考驗個人和家庭的時間管理安排與家務分工，而現今醫院做的

衛教、政府建置的育兒網站、月子中心教的技巧，待一切回到家中後，

挑戰才真正開始，而回到家後，就幾乎得靠家長自己了，而完全沒了

外部支持的協助。政府會打電話來提醒要幫小孩加健保、衛生局關心

是否有打疫苗、勞動部會關切有無請育嬰假等，等孩子滿四個月生活

逐漸穩定後，才想起來衛福部有給育兒津貼五千元。 

5. 瑞典的兒童健康服務體系案例，在新生兒出生後 1-3週內，會有護理

師到宅訪視，兒童保健中心也會進行 2-3次訪談，頻率可以視需求增

加。家訪目的除了建立專業系統與父母的信任關係外，也是定期支持

父母養成育兒能力，並且及早辨識需求與風險，可即時連結後續服務

或延伸支持。 

6. 目前臺灣社會仍舊將照顧責任高度「母親中心化」。無形中所有的制度

設計都將爸爸排除在育兒責任外，所有聯繫窗口似乎都只對媽媽說，
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爸爸往往是被動參與的角色，甚至男性請育嬰假會被公司刁難，在公

共廁所方面，男廁也從未設置尿布檯，間接形成育兒為媽媽的責任。 

7. 社會存在著某種厭童文化。無論是先前的高鐵寧靜車廂限制，或

treads上對於飛機上嬰孩哭鬧的討論，都看見部分網友或社會大眾對

於兒童是沒有耐心和容忍度的。我們可以表達自己的不喜歡，對於紅

蘿蔔、青椒、茄子、運動，但我們不會說「我不喜歡原住民、小孩、

胖子、老人」，聽起來有些奇怪，代表我們不自覺將孩子當作一種「商

品」，而不是需要被社會共同承擔責任的人。 

8. 年輕人不生小孩，除了生活壓力外，很可能的原因是「因為育兒沒有

被當成一起的事」（政府一起、男性一起、社會一起）而是被賦予為「個

人責任」需「個人承擔」，而現今年輕人自然會認為，多一個長期壓力

不如不要有這份壓力。 

（四） 主題短講二【托育產業人才缺乏及勞動困境】 

◼ 主持人：沈意婷／行政院青年諮詢委員 

◼ 短講人：楊秀彥／全國教保產業工會／理事 

◼ 內容紀錄： 

1. 高雄市輔育職業工會主要拓展三大塊業務：托育及勞動倡議、在職與

職前訓練、直接服務（包括 24 小時臨托、小夜型托育、女子監獄育

兒、到宅育兒指導等）。仍舊希望從基層的服務累積突破托育困境的方

法。 

2. 為何托育市場也缺工？主要有三個面向：「結構性問題」－目前學齡前

照顧與托育分為「公立」、「私立」、「準公共」、「非營利職場」等類別，

導致哪一服務單位薪資高，人才就往哪裡去，部分機構長期面臨招不

到人才的狀況。另外在「托育政策」方面，0-2 歲的福利服務是由衛

福部管轄，而 2-6 歲則由教育部管轄，目前期望不要做這樣的切割，

能夠 0-6歲由同一個主管機關負責與規劃政策。而在「勞動條件分析」

部分，托育人員面臨以下問題—「工時過長」、「高勞動力」、「低薪」、

「升遷管道有限」、「高風險」、「法律責任常個人化」、「職災與心理支
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持不足」等狀況。 

3. 以臺灣目前托育現況來說，0-12月嬰兒照顧比為 1:5，相較其他國家

較高，大部分國家都是 1:3的標準，OECD報告也指出一般政策建議以

1:3為平均較高品質的托育標準，期望臺灣也能改善此嬰兒照顧比。

4. 社會對於托育人員常見的想像：要有愛心、要有耐心、要喜歡小孩、

要視如己出、是在累積功德，對於托育人員有許多道德標準，而當托

育人員沒辦法達到大眾期待的照顧品質時，會直接歸因為個人問題。

「托育品質=人力品質」沒有好的勞動條件，難以有好的照顧品質，因

此托育服務應該被視為「公共照顧基礎建設」。

（五） 主題短講三【未來期待的國家政策因應措施與施政方向】

◼ 主持人：雷雅淇／行政院青年諮詢委員

◼ 短講人：王兆慶／托育及就業政策催生聯盟／召集人

◼ 內容紀錄：

1. 臺灣目前的國家政策因應措施及未來可能的施政方向，從「經濟」出

發，觀乎這五大面向政策，短講人分類敘述如下圖：

2. 「托育政策」：臺灣政府目前依循北歐國家的作法，國家介入協助負擔

育兒的費用，從公共托兒所直到準公共化托育政策，降低家長的托育

照顧及經濟負擔。目前補助的額度，將以不超過每家戶可支配所得
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1,000-4,000 元為原則。而未來的托育政策應當會以「品質精進」為

方向調整，提高整體托育品質，讓家長在育兒照顧上得以被支持。 

3. 「性別政策」：現行作法為實施「育嬰假天數彈性化」及「育嬰留職停

薪給付提高」，讓男性也可以並願意參與育兒照顧。而未來在性別層

面，若要討論更詳細的「性別分工」，政府在此部分較難以介入，僅能

透過社會大眾的推廣與氛圍慢慢改善。 

4. 「職場政策」：現行職場政策上與性別政策相同，會針對勞工的育嬰假

放寬規定並請企業嚴格遵守，不得刁難父母，需讓他們以育兒為優先。

而未來為要推廣企業能參與社會育兒的概念，可以從 ESG 角度推廣，

鼓勵企業發揮社會貢獻，支持家長育兒。 

5. 「住宅政策」：先前蔡英文上任時的政策，是推動「社會住宅」，但實

際興建的數量不比當時預計的多，且針對 40 歲以下的優先入住比例

也不足以真正顧及到婚育家庭的需求。而私租市場又不利於婚育家庭，

多數房東態度仍為不設籍、不申請租補，導致婚育家庭要花費更多金

額在租屋上，也影響他們生育的意願。目前的新青安是單身與婚育家

庭皆可申請，因此，也難以提高生育意願。未來可能可以嘗試包租代

管的方式，補貼房東租金，讓婚育家庭能以社會住宅價格租屋。 

6. 「經濟政策」：目前以發放育兒津貼、提高生育給付等方式進行，未來

政策上僅可能不斷加碼補助。但實際上在國外的案例中，以津貼來提

振生育率的效果很差，僅有匈牙利國家實施成功，因為生第二胎政府

直接給你 400萬育兒金，不過相對這些國家的稅收也高。而其他國家

發放津貼多為失敗案例，難以提高生育率，尤其這樣的政策轉移至臺

灣，也未必真的能夠在地化，成為合適臺灣的經濟政策。 
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（六） 綜合座談 

1. Slido蒐集提問如下圖，大致歸類為幾個面向的提問與答覆（從 2.開

始）： 
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2. 托育人員的職場現況與未來出入：目前全國教保產業工會持續以品質

精進及倡導勞動條件為方向。在「品質精進部分」，托育實習制度是目

前各民團持續推廣的，以及職場上的專業支持及心理相關支持的協助；

另外在「勞動條件方面」，托育人員目前面臨「工時過長」情形，導致

留不住人，且直接服務現場的托育人員，也難以站出來討論自己的職

場困境，工會傾向提議機構可以分為兩班制，一班負責上午 5小時的

照顧、另一班負責下午 5小時的照顧，如此一來可以減輕托育人員的

負擔，也能顧及照顧品質，另外也鼓勵設立 24小時臨托服務，讓家長

及托育人員都能夠有喘息的空間。 

3. 托育人員的職場薪資狀況與未來可能：目前各縣市有各自薪資定規，

部分縣市的托育人員薪資低，難以回應照顧品質，而因應兒童托育服

務法的產生，裡頭其中有一項是針對托育人員的薪資，將統一回歸中

央來制訂標準，未來有調幅的可能性，但仍舊會受到整體經濟的牽制

影響。 

4. 社會文化的改善與調整，育兒不再是女性的責任：渝淇委員提及母職

角色很需要被關心、支持與照顧，因此目前也多有許多基金會及公司

單位常提供各樣服務，例如陪伴師、課程、工作坊等，支持媽媽在育

兒、工作之餘，可以找到自己的價值。另外秀彥理事也表示，目前也

持續推廣部分親職活動限男性參與，或聯繫窗口一律由媽媽轉向爸爸，

讓男性能慢慢接手育兒分工及聯繫的角色，慢慢將育兒變成一起的事。 

5. 對於厭童文化的討論與觀察：雅淇委員提及部分在 treads 或社群媒

體上的厭童留言或回應，實屬社會中的少數，會因應演算法及引戰討

論而被推上來，但盡可能別讓自己受少數社群留言的影響而對公共氛

圍或整體社會文化失去信心，產生育兒的焦慮或擔憂。庭欣組長也提

及，實務上若遇到周遭家人朋友或陌生人，針對兒童有先入為主的觀

念或貼上不喜歡的標籤，都可以進一步與之聊聊，討論為何會有這樣

的想法。秀彥理事和庭欣組長也提及，部分民眾對於幼兒哭鬧、家長

在旁滑手機的現象，會認為家長並沒有盡到教養的責任，選擇「放任」

孩子影響他人，但其實這背後存在著教養支持的問題，家長很可能缺
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乏相關育兒知識與技巧，另當家長面臨溝通無效時，也可能情緒上來

當下需要喘息和不得已用忽視的方式先隔絕情緒，這都一再顯示我們

的社會需要更包容和友善對待婚育家庭，這些家長也需要更多的教養

支持，而制度上則仍然應保有兒童基本權利的措施。 

6. 國外對於少子化的對策與提高生育率研究：兆慶召集人提到，歐洲曾

經進行過 30年的量化研究，研究顯示幾個面向的討論。一是「降低家

長工時」有助於提高生育率，也就是降低家長工作的負擔，讓家長更

有餘欲的時間可以回歸育兒的照顧與責任；二是「發放津貼」，此面向

牽涉國家經濟，當總體 GDP上升時，生育率也會隨之上升，不過上升

幅度相當微小；三是「托育補助支持」提升時，生育率也會提升，不

過此研究目前以臺灣和韓國來說是失敗的，即便提高托育補助，也未

必能夠讓青年家庭願意生育，顯示國外的政策未必適用於亞洲國家，

後續有待觀察社會的變化。 

7. 兒童托育服務法對我們的影響：主要將居家與機構托育制度法制化，

從「源頭管理」提升托育安全性與專業性。包括居家托育提升至母法

層級，強化資格審核；機構管理更透明化；強化兒虐與不當對待處理

機制；推動多元化托育與提升量能；整合托育支持系統。整體是從補

充式服務，轉向公共化與高品質管理的政策方向。 

（接續下頁附件資料） 

  




